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La represión por medio de tarifas, controles y contingentes
Las crisis y las guerras han roto el ritmo de crecimiento uni-
versal del capitalismo y el sentido de que la solidaridad es una
condición necesaria a ese crecimiento. Todas las herramientas de
la economía y de la técnica suponen un objetivo universalista,
un mercado mundial unitario, pero toda la política económica
contemporánea se inspira en principios más o menos autosufi-
cientes y nacionalistas. (Debe advertirse que el concepto de na-
cionalismo sólo es usado en un sentido de negación y encerra-
miento). La fortificación del Estado, consecuencia de la suma de
poderes extraordinarios reunidos en él para afrontar situaciones
extraordinarias (aún en aquellos países formalistas que tratan
de mantener la apariencia democrática) ha hecho fácil la pro-
pagación de los sistemas represivos y tendientes a desmembrar el
mercado nacional del mercado internacional y a romper la soli-
daridad de los precios mundiales. Esta ha sido la técnica econó-
mica -más o menos standard- empleada para proteger los
mercados nacionales de las fuerzas externas y de la anarquía.
Cada país ha tratado de construír aparte sus propias murallas de
protección nacional y de resolver los problemas de la depresión
a costa de los demás. Por esta causa ha sido físicamente imposi-
ble el que alguna nación aislada mantuviese principios liberales
(1) 1·;1 ecollollli"ta colomuiallo doctor Alltollio García. publicará ell breve
un lluevo libro, con el título de "Bases de la :Economía Contemporánea, Ensayo de
un·a COIle('I)(~iúll Org(lIliea de la !1JcolloluÍa". I1Jstas p:.íginas pertenecen al menciona-
do VOhUll l'll.
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en su política económica, ya que esta posición habría sido anula-
da por las corrientes universales y sólo podría conducir a una
bancarrota nacional. Esta posición romántica no ha sido natural-
mente adoptada por las grandes potencias industriales, contralo-
ras de la moral capitalista, sino por los pequeños países débiles
y deudores que por sostener un exiguo crédito internacional son
capaces de llevar sus naciones a la horca. Por vía humorística
observo que los países· más empeñados en mantener, ya desata-
da la Gran Depresión, los principios más ortodoxos del liberalis-
mo capitalista, fueron los desprovistos de capital, los absolutos
dependientes del comercio exterior, los exportadores de mate-
rias primas y alimentos, los colonos que en el escenario de la eco-
nomía internacional desempeñan el papel de "el que recibe las
bofetadas". En esta extensa área colonial, la utilización de con-
troles de cambios, cuotas, moratorias de deuda, contingentes, etc.,
llegó cuando la crisis había pisado el terreno más bajo y cuando
los precios de sus mercancías de exportación se habían deprecia-
do mucho más que los de las mercancías industriales.
T oda esto quiere decir que las medidas que más fácilmente
se propagan no son las que defienden la libertad sino las que
acaban con ella. Nada se ha universalizado más rápidamente que
las tendencias de aislamiento nacional. Luego que Estados Uni-
dos, Inglaterra, Alemania, Francia, inician la guerra de arance-
les, establecen las cuotas, devalúan la moneda y negocian por
sistemas de privilegios bilaterales, ya nadie puede detener esta ca-
rrera exclusivamente normada por la ley de las represalias. N o
se compra al país especializado que produce más barato, sino al
que ha concedido contingentes, con el que se tienen tratados de
clearing o de compensación, o en el que se mantienen fondos blo-
queados. No cuentan ni la clásica división internacional del tra-
bajo ni el principio de los costos comparativos.
Los aranceles proteccionistas y los contingentes buscan dis-
locar -por medios flexibles o rígidos- el sistema de los pre-
cios internacionales: con los aranceles se trata de poner a cubier-
to de la concurrencia una masa de mercancías nacionales, liber-
tándolas de la obligación de vender al nivel de los precios mun-
diales; con los contingentes se señalan las cantidades que es po-
sible importar, esto es, se fija drásticamente la oferta de mer-
cancías importadas, en un mercado nacional: he ahí cómo -sobre
todo en el último caso- se ha roto la solidaridad internacional
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de lo.s precios, logrando separar de tal modo los canales de una
economía con el mercado externo, que bien pueden verificarse
movimientos independientes de precios, de ascenso en el inte-
rior y de descenso en el exterior. Y cuál es el objeto de estas li-
mitaciones radicalesr Disminuír las corrientes de importación e
impedir la existencia de saldos deudores en la balanza de pagos.
Este es su objeto pero no su precio. Los aranceles y los cambios
protectores efectúan un alza del costo de la vida y por lo tanto,
una elevación del costo de producción. Así que, los industriales
protegidos podrán vender a precios altos en el interior, pero esta-
rán más incapacitados que antes para exportar sus mercancías y ha-
brán disminuído las entradas reales, el poder de compra de los
empleados, los campesinos y los obreros. Su ganancia extra es
pues una acumulación de pérdidas sociales y una reducción del
mercado nacional futuro. Con esta medida proteccionista se ha-
brá creado una situación de privilegio para un grupo industrial,
sin una contrapartida de obligaciones: la de no vender sus mer-
cancías a precio de monopolio, ya de no comprar las materias pri-
mas nacionales a precio de mercado forzoso, la de no pagar la
mano de obra empleada a precio de mercado libre. Debido a este
carácter simplista de la política arancelaria, por cuanto el Estado
no interviene para hacer beneficiar de las ganancias extras -las
creadas por el privilegio fiscal- a todas las clases de la nación,
éste ha servido para impedir el endeudamiento internacional y
para elevar en el interior los precios de ciertas mercancías, pero
ha hecho también que la crisis sea más extensa y profunda y que
sus cargas sean más desproporcionadamente repartidas.
Los más fuertes impactos contra el sistema capitalista, en es-
tado de crisis, surgieron de las dos más altas culturas capitalis-
tas: Inglaterra, el país clásico de la primera revolución indus-
trial, y Estados Unidos, el país clásico de la segunda revolución
técnico-económica. La tarifa proteccionista norteamericana de
1930; la Conferencia de Otawa de 1932, que crea un trato pre-
ferencial entre los miembros del Imperio Británico; la devalua-
ción de la libra esterlina en 193 1 Y la posterior devaluación del
dólar, echan por tierra el edificio de la solidaridad internacional
-cuyos principales huéspedes eran Estados U nidos e Inglate-
rra- e imponen un ideal de nacionalismo atrabiliario y auto-
suficiente.
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Inglaterra crea una economía de circuito imperial, porque sus
necesidades como nación exportadora son mucho más altas que
las de U. S. A.
Este descoyuntamiento internacional se protocoliza jurídi-
camente con los pact~s bilaterales de clearing o compensación,
que llevan al comercIO de trueque y a la utilización de la mo-
neda como simple unidad de cuenta, como magnitud aritmética
para realizar operaciones de contabilidad. Los acuerdos de clea-
ring condujeron a forzar la exportación de las naciones más dé-
biles o a que se acumularan a favor de la parte más fuerte cré-
ditos que no era posible liquidar, o a vender a ritmo lento y com-
prar a ritmo acelerado, haciendo cortes de cuentas semanales o de
períodos muy cortos, pero enseñaron cosas tan importantes como
la de que el comercio internacional podía continuar operando sin
la libre concurrencia, sin el oro y sin fondos de divisas. Esta es,
a mi juicio, la más profunda enseñanza revolucionaria de la cri-
sis, porque socava la estructura misma del sistema monetario tra-
dicional. Si era posible canjear directamente servicios y mercan-
cías -por el procedimiento de las compensaciones o el trueque-
las naciones pobres de medios internacionales de pago industria-
les o agrícolas habían encontrado un medio específico para ne·
gociar entre sí. ¿Qué representa este hecho? Nada menos que un
principio de independencia económica de las naciones débiles y
coloniales, ya que si entre ellas no había podido realizarse un
comercio activo se debía principalmente a su pobreza de divisas
y a la obligación forzosa de vender y comprar en los grandes paí-
ses capitalistas acreedores. El colonialismo de pre-crisis tenía
pues una doble base: la dependencia unilateral y absoluta a un
mercado de capitales, servicios y mercancías y el aislamiento de
los mercados vecinos o de países en igual servidumbre económi-
ca. (Es por esta causa que nuestros países latino-americanos
nunca tuvieron una política propia ---con objeto de servicio na-
cional- ya que estaban manejados por "mercados patrones" y
"monedas patrones" y que sus autoridades económicas sólo ser-
vían de sello de caucho para refrendar las decisiones impuestas
desde fuera. Y por esta causa, Colombia compraba en los Esta-
dos Unidos el cacao de Costa Rica o el arroz del Perú y los paí-
ses europeos negociaban en los mercados norteamericanos el pe-
tróleo, el estaño, el café o los bananos de Latino-América).
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Consecuencia natural de la política nacionalista ya diseñada
es el control de los cambios internacionales, establecido para ma-
nejar -por los bancos centrales generalmente- la negociación
de giros provenientes del comercio exterior. De este modo se
eliminó la libre concurrencia en el terreno de las divisas (órde-
nes para disponer de depósitos en el extranjero), fijándose prác-
ticamente por el Estado el precio de la moneda en el mercado
internacional y llevando indefectiblemente al régimen de la mo-
neda dirigida. Esta política originó el nacimiento de un mecanis-
mo complejo, destinado a hacer efectiva la estabilización de los
cambios -por medio de fondos de estabilización- y a contro-
lar las importaciones, creando turnos o preferencias de impor-
tación para determinadas mercancías, según el carácter de su ne-
cesidad nacional. Este régimen de emergencia, convertido luégo
en sistema normal por la recurrencia de la crisis, suponía lógica-
mente la inconvertibilidad de la moneda dentro de las fronteras
nacionales. Ni en Inglaterra, ni en Francia, ni en Colombia, ni
en ningún país, la presentación de un billete al banco emisor
obligaba a un desembolso en oro. Legalmente podían los bille-
tes definirse como cantidades determinadas de metal, pero en
la práctica eran estas monedas fiduciarias.
Tres cuestiones fundamentales se deducen de esta serie de
hechos: la posibilidad de desprender el manejo y las garantías
interiores de la moneda (y la cuestión de los precios nacionales)
del manejo y las garantías de los cambios internacionales, man-
teniendo un fondo de oro y divisas exclusivamente para el co-
mercio exterior; la substitución del oro por las divisas en un
mercado internacional libre y la posibilidad de determinar el va-
lor interno de la moneda por el Estado, en un régimen de mono-
polio de la emisión. Estas tres cuestiones significan la bancarrota
de la técnica tradicional en materia de monedas y cambios y el
,aparecimiento de un campo insospechado de acción económica
para el Estado. Ahora podía emprenderse en mayor o menor es-
cala la estatización de la economía, por métodos racionales o bár-
baros, pero las teorías del automatismo del mercado, de la armo-
nía espontánea de los intereses, de la acción perturbadora del Es-
tado, habían pasado definitivamente a la historia. Pero --como
ya lo he advertido- no al entierro del liberalismo económico:
todos los sistemas enterrados dejan un patrimonio de ideas, ya
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que no con vida propia, con posibilidades de vida artificial o de
injertos, en nuevos sistemas ideológicos.
Al anularse el principio de la constitución comercial del di-
nero -en el interior de las economías nacionales- se reempla-
zó por otro insospechadamente revolucionario: el de la constitu-
ción estatal del dinero, para usar una expresión de Knapp y Wa-
gemann, o el de la valorización nominal. Este hecho significa
que el Estado, en la economía del capitalismo reformado por la
crisis (como antes lo fue por la Primera Guerra Mundial), se
había apoderado de los centros de control por la fuerza de las
circunstancias y en parte por su propia voluntad. A partir de es-
tos acontecimientos, la estatización toma dos caminos: el totali-
tario, que emplea una técnica de guerra en el manejo de las
fuerzas económicas, y el democrático, que busca la conciliación
entre intereses privados y públicos, y no orienta las fuerzas na-
cionales en un sentido de organización bélica. (Pero es necesa-
rio advertir que en ambos casos, con unos u otros procedimientos
y objetivos, se persigue defender el principio elemental del sis-
tema capitalista: el de la ganancia). Desde este punto de vista,
se podría definir el totalitarismo como un sistema capitalista
despojado de toda libertad de acción y gobernado por un siste-
ma político de ascendencia medioeval. El totalitarismo como fe-
nómeno genérico es un capitalismo de guerra convertido en ma-
nera de existencia normal. Sus métodos de gobierno económico
los ha sacado de las dos grandes escuelas experimentales: las
guerras y las crisis.
Se ha elaborado -por adición paulatina en los últimos vein-
te años- un intrincado régimen de controles que obstaculizan
la movilidad internacional de los factores de la producción: ni
los capitales son libres, pese a que sus movimientos se continúan
determinando por el más alto rendimiento, ni las mercancías son
libres, ni las migraciones son libres. Las emigraciones se han
convertido, de formas de cooperación económica o sistemas de
crear factores positivos en la balanza de pagos (participando en
la oferta de servicios en el mercado exterior), o modos de elimi-
nación de sobrantes demográficos, en elementos de dominio y
sujeción de otros países, especialmente los de mayor atraso y me-
nor organización defensiva. (Es la nueva aplicación de la vieja
estrategia incásica de los "mitimaes", consistente en trasladar
grupos organizados de población a sociedades conquistadas o por
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conquistar: en la técnica militar esta operación es la denominada
"creación de cabezas de puente"). La contrapartida de esta po-
lítica es el establecimiento de discriminaciones económicas, ra-
ciales o nacionales, de la inmigración, empezando por los países
que sostuvieron la necesidad de respetar la libre circulación de
hombres -como Estados U nidos- formados precisamente con
un inmenso material inmigratorio. De aquí surge y se acuña el
concepto de "raza no aceptada", "nación no aceptada", "clase no
aceptada": contribución bastante apreciable al equipamiento doc-
trinario del fascismo. En cuanto a nuestros países latino-ameri-
canos, incapaces de entender el problema inmigratorio y de adop-
tar una línea de conducta positiva, cerraron tercamente las puer-
tas oficiales de entrada, dejando que por las puertas falsas ingre-
sasen corrientes seleccionadas clandestinamente por su capacidad
de soborno. No existiendo pues la selección racional de inmigran-
tes -selección únicamente basada en las necesidades sociales y
en la capacidad de la población importada- se verificó mecá-
nicamente una selección negativa.
Así como el siglo XIX fue un período de grandes baraja-
mientos universales de la población, una continuada sangría de
Alemania, Inglaterra, Irlanda, Italia, para vitalizar organismos
nuevos como Estados U nidos, Australia, Argentina, el siglo XX
-especialmente a partir de la post-guerra- restablece las prác-
ticas coloniales represivas de la inmigración. Y es bueno decir
que los iniciadores de esta política son los países cuyas mayorías
han tenido que "nacionalizarse" en una sola generación.
InternacionalisJlzo capitalista y diferenciación nacional
El siglo XIX -a pesar o por causa de las crisis de superpro-
ducción- fue un siglo notoriamente optimista: los liberales clá-
sicos creían en la formación de un mercado internacional perfec-
to, en el que el equilibrio se mantenía mecánicamente, por el
mutuo control de las fuerzas de oferta y demanda, y los socia-
listas clásicos creían en la generación de una revolución univer-
sal espontánea, elaborada mecánicamente en el subsuelo del mer-
cado capitalista. Smith era un optimista al hablar del equilibrio
automático, pero Engels también lo era al esperar un derrumba-
miento automático. U no y otro exageraban el carácter del capi-
talismo, como paraíso terrenal o como infierno. Uno y otro se
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basaban en una íntima conVICClOnrespecto al carácter típico del
proceso capitalista. Según esta concepción, el libre cambio espe-
cializaría a las naciones en la producción de ciertas mercancías,
dadas ciertas condiciones naturales y costos, sin impedir que ca-
da una de ellas tuviera una semejante formación capitalista. No
estimando en su justo valor la importancia de la acumulación
originaria de capital, los economistas clásicos no advirtieron cla-
ramente la importancia de la diferenciación nacional y de la des-
igualdad de las personas internacionales en las relaciones econó-
micas. 0, por lo menos, no sospecharon el grado de desigualdad
a que llevaría el comercio de libre competencia y la exportación
de capitales.
En el campo de la teoría política, dos son los economistas
que a mi juicio exhiben una más exacta comprensión de este pro-
blema del desarrollo desigual del capitalismo: Federico Lizt y
Nicolás Lenin. La diferencia que hay entre ambos plantea-
mientos del "desarrollo desigual", es la misma que existe entre
etapas económicas separadas por medio siglo de evolución y ex-
periencias. Lizt expone el problema en la éra clásica del capita-
lismo y respecto a naciones diferenciadas por la acumulación ca-
pitalista.
Lenin formula la ley del "desarrollo desigual" en la éra im-
perialista, respecto a naciones diferenciadas no sólo por el gra-
do de evolución de su capitalismo sino también por las formas
de subordinación colonial. N o es pues una diferencia de criterios
políticos -por ser Lizt liberal y Lenin socialista- sino de rea-
lidades económicas (en la etapa imperialista lo característico es
la exportación de capitales y el control de los mercados y las
fuentes de materias primas, utilizando diversos procedimientos
de dominio político).
No sólo me parece falso el sentar que el proceso del capita-
lismo es internacionalmente típico, sino el que hay grupos de na-
ciones con procesos típicos. Nada más irregular y atípico que el
crecimiento capitalista, si bien está regido por unos mismos prin-
cipios finalistas y por una misma disponibilidad técnica: y esto
no sólo puede afirmarse al comparar el desarrollo de los países
capitalistas y el de los coloniales, sino al relacionar entre sí a los
más representativos de los primeros: Inglaterra, Estados U nidos,
Alemania y Japón. Para elaborar un cuadro esquemático que de-
termine los desarrollos desiguales es fundamental incluír a la
- 172-
Unión Soviética (en su etapa de la NEP y el capitalismo de Es-
tado, ya que la éra de los planes es predominantemente socia-
lista) .
Capitalismo inglés
Edificado sobre una amplia tradición manufacturera y ban-
caria; su inmensa acumulación originaria de capital hace posible
que realice la revolución en la industria, los transportes y el co-
mercio; su condición insular facilita su acondicionamiento como
centro de gravedad del capitalismo; la carencia de materias pri-
mas y alimentos en su propio territorio, lo lleva a incorporar a
su Imperio político el más dilatado grupo de colonias -seleccio-
nado por una estrategia económica de auto-aprovisionamiento-
y a establecer vínculos estables con mercados libres; la necesidad
de cooperación internacional de sus industrias en cuanto se mue-
ven con materias primas importadas explica su adhesión al princi-
pio de la espontánea división internacional del trabaj o; su anti-
gua tradición mercantitl y bancaria hace posible la más completa
formación de una moral capitalista, atemperada por la tradición
señorial aristócrata; la posesión de colonias, la aplicación del prin-
cipio de los costos comparativos, la necesidad de una ganadería
lanar para la obtención de fibras textiles y la activa participación
de la aristocracia terrateniente en el Gobierno son causa de la
coexistencia de la empresa capitalista con el cuasi-feudo señorial.
Capitalismo norteamericano
La tradición de pequeños talleres y granjas campesinas le
crea una base democrática y le asegura un inmenso mercado in-
terior; la condición de país de pequeños empresarios, que man-
tiene Estados Unidos hasta bien entrado el siglo XIX, lo hace
amplio y liberal para la absorción de nuevos capitales, hombres
y técnica; en ninguna parte se adquiere una tan clara compren-
sión del carácter revolucionario de la técnica capitalista, asenta-
da sobre la maquinización, la racionalización y el uso del crédi-
to; el hecho geográfico de ser casi un continente -con todas las
zonas climatológicas y casi todas las materias primas industria-
les- y el hecho político de haber resistido los movimientos ra-
dicales separatistas, conservando la unidad de Gobierno, expli-
can el que la producción sea absorbida en sus 9/10 por el mer-
cado interior y que el capitalismo se haya desarrollado como un
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sistema autónomo y auto-suficiente; ningún país, exceptuando
la Unión Soviética -podría como los Estados U nidos- consti-
tuÍr un "sistema capitalista aislado", si bien a condición de con-
gelar una gran masa de capitales sobrantes y de renunciar a mer-
cados de altos precios para sus mercancías, su mano de obra y sus
préstamos.
La unidad política de 48 Estados de posibilidades y necesi-
dades complementarias, es la causa fundamental de esa poderosa
vitalidad y resistencia del capitalismo norteamericano: la ausen-
cia de trabas nacionales y de barreras de aduana ha hecho fácil y
económica la autosuficiencia: así ha podido llegar el mineral de
hierro a los altos hornos de Pittsburg a través del territorio del
Estado de Ohio, sin que éste tenga que ser defendido por una
alianza de Pensylvania y el Kentucky. Si la guerra de secesión
hubiera creado varias repúblicas de Norte América, "los Esta-
dos U nidos habrían tenido una historia tan gloriosa y tan san-
grienta como el Viejo Mundo" -al decir de Francis Delaisi-
( 1) pero su capitalismo sería anémico y colonial. El uso en gran
escala de los motores de explosión, el petróleo y la electricidad,
el crédito y la organización del trabajo (en lo que va de Taylor
a Ford) produce una acumulación incesante y voluminosa de ca-
pitales y una concentración no menos incesante y acelerada: es
así como -burlando la ley anti-monopolista- un grupo finan-
ciero logra la constitución de los más gigantescos monopolios in-
ternacionales y realiza la más audaz política imperialista. El rit-
mo de acumulación y concentración capitalistas adquiere una ma-
yor celeridad en la post-guerra, por haberse convertido la Unión
Norteamericana en el acreedor más grande del mundo. Sólo los
países europeos -acreedores antes de la guerra- debían des-
pués de ésta más de dieciocho mil millones de dólares.
El extraordinario avance de la técnica, tanto en un sentido
de velocidad como de participación colectiva en ese desarrollo
(que supone una multiplicación constaate de las especializaciones
y una reducción del campo de trabajo individual) crea una mís-
tica nacional: la mística de la tecnocracia.
Este carácter de los Estados U nidos, da pie para afirmar que
constituye la más extensa y elástica reserva del capitalismo. Un
país que nació con las doctrinas del beneficio individual y del
(1) HCoutra<1ieeiolws dl'I I11111U10 IUl)(lprlH)", JI'. Ut'laisi, pg. 2BS. E(lit. Aguilar.
i\la<lrid. 1!l32.
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libre examen y cuyas bases son las de un hemisferio autosuficien-
te, no abandona de un siglo a otro su tradición capitalista. En
contraste con esta opinión, la escuela geopolítica alemana de
Haushofer se basó en el concepto del carácter decadente del ca-
pitalismo norteamericano y el agotamiento de su poder mundial,
lo que constituye una falla decisiva del pensamiento geopolítico
alemán. (1)
Capitalismo alemán
A la inversa del anterior -eonstruído como un movimiento
ascensional de abajo a arriba, tocando al Estado el último turno
en la transformación de las empresas, en el período de la Gran
Depresión y el New Deal- el capitalismo alemán -como con-
junto orgánico- se construye de arriba a abajo, del Estado a la
base. Desde su punto de partida es un capitalismo de Estado,
razón esta de su vertiginoso crecimiento y su disciplinada orga-
nización. La revolución alemana de 1848 (verificada cuando
Alemania es una red de talleres artesanales, pequeñas industrias
y señoríos junkers), revela hasta dónde las clases medias e in-
dustriales habían comprendido la necesidad de la unión políti-
ca: Marx, Lizt y Engels -desde distintos ángulos de clase-
participan en esta revolución burguesa que prepara la Unidad
Alemana, hostilizada por Prusia, Austria y Baviera de una par-
te y de la otra por Inglaterra, temerosa de perder los mercados
alemanes con la unificación nacional. Dos son los hechos básicos en
el desarrollo del capitalismo alemán: la Unión Aduanera -tan
deseada por F. Lizt para crear un sistema nacional de circulación
de riquezas- y la Unidad Política -tan esperada por Engels
y Marx- como premisa indispensable de una revolución indus-
trial y capitalista, realizada con la guerra franco-prusiana. La
organización económica se realiza dentro de un marco que ha
sido característicamente alemán: la cartelización de empresas y
la autarquía financiera. Los medios de construcción que movili-
za el Estado, son los depósitos y ahorros de los pequeños bancos
nacionales y los miles de millones de marcos que recibe de Fran-
cia como reparación de guerra. La estatización del capitalismo o
su organización en ententes financieras es un hecho que aceptan
los doctrinarios alemanes, en el terreno liberal o en el socialista,
(1) IOGPol)Olítica'~, IIans ,Y. \Veigert. l\léxico, 1943. l~"ondo Cultura lJcon6mieu.
púgs. 213, 215. 2-20.
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de Lasalle a Kautzsky y de Lizt a Rathenau. Por eso Nitti se
queja de que los socialistas alemanes jamás han comprendido la
libertad.
La guerra de 1914-18 lleva a Alemania al desastre de Ver-
salles, a la quiebra de su organización interior y al naufragio dra-
mático de su sistema monetario. El tratado de Versalles buscó
aplicar la técnica financiera aprendida en la guerra franco-pru-
siana e impuso a Alemania cargas que rebasaban el nivel de su
capacidad de resistencia: fue así como la asfixia de la economía
alemana se empezó a convertir en desastre del capitalismo in-
ternacional. Una vez más se experimentó que -en un sistema
de cambio- la desorganización en el sistema de crédito y pro-
ducción de un país, tiene inmediata repercusión en los sistemas
bancarios e industriales de los demás, efectuándose una ola de
reacción mundial en la producción y el consumo. El capitalismo
norteamericano -tan avezado en la experiencia de que es me-
nester financiar a los deudores para que paguen- ideó el Plan
Dawes, para restablecer en Alemania el tipo oro, equilibrar los
presupuestos y la moneda y hacer posible el ahorro de un exce-
dente de recursos (inicialmente 100 millones de marcos oro por
mes). Mediante este Plan, era casi imposible la acumulación de
capital en Alemania, pero los acreedores obtenían rendimientos
de su informe deuda. De este modo empiezan a acudir al merca-
do alemán -en busca de tasas altas de interés- los capitales
ociosos de sus contendores en la guerra. La Gran Depresión, que
encuentra una economía debilitada y anémica hace fácil el cami-
no del nacional-socialismo al Poder: entonces comienza -con la
ayuda financiera de los grandes países capitalistas- la organi-
zación de una economía de guerra, disciplinada y rígida, dirigi-
da dictatorialmente por el Estado. Su sentido de la autarquía
está determinado por los estrategas de la guerra económico-mili-
tar. A pesar de las grandes limitaciones a la ganancia, de la su-
jeción de la empresa a los planes del Estado, del pesado sistema
de impuestos, sus bases no son distintas a las del capitalismo, si-
no sus modos de sometimiento de la economía a una dirección
política. Su organización militar no sirve para cónstruír un nue-
vo sistema económico, sino para que la acción imperialista se
desarrolle sobre una base de conquista militar. Hé aquí cómo ya
no es valedero científicamente el principio liberal, repetido aún
por Benham, Reboud, Truchy, Nitti, ete., de que la economía
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capitalista es la antítesis de la dictadura económica, estando mo-
dificadas las características del capitalismo clásico: absolutismo
de una propiedad privada sin funciones sociales, libertad de em-
presa y libre elección de los consumidores.
Capitalismo japonés
El capitalismo japonés es un capitalismo de tipo feudal: su
e?Cistenciademuestra que la estructura industrial y financiera
puede ser acoplada a la antigua del feudalismo. El capitalismo
nace dentro de un pleno régimen de dictadura y manejado por
una oligarquía financiera, que aplica a la producción y al mer-
cado un despótico criterio feudal. Pero ni aun así -advierte D.
Cosio Villegas- Japón ha podido salvar en 50 años el 'trecho
que la humanidad occidental salvó en 500 o 600, habiendo que-
dado emparedado entre un feudalismo que no se desmoronó por
completo y un capitalismo que no logró cuajar del todo (1),
pero combinando la servidumbre y la violencia feudal con la
deslumbradora técnica capitalista. Ni la economía de carteles y
trusts de Estados U nidos y Alemania tiene remotos paralelos
con esta economía poderosamente concentrada: las cuatro gran-
des familias de Mitsui, Mitsubishi, Sumitomo y Yasuda, que en
los últimos años han procedido a constituír una sólida unidad
(por los procedimientos capitalistas de unificación financiera o
los feudales de matrimonios), poseen el 70% de todo el capi-
tal invertido. Sólo la casa Mitsui domina el 15 % de todo el co-
mercio, la banca y la industria japonesas. Lógicamente, la orga-
nización política del Japón -pese a las frustradas tentativas de
adopción de principios liberales- tiene que expresar los rasgos
de esta colosal concentración de riqueza y de esta diferenciación
medioeval de clases: de otro modo no podrían tener 100 fami-
lias lo que no poseen 15 millones de ellas. La organización po-
lítica debe responder a un objetivo: el dominio de 500 hombres
privilegiados sobre un pueblo de 73 millones. En la "cúspide
existe una minoría impresionante por su número, su riqueza y
una organización compacta y tupida; en la base, una mayoría
que tiene los caracteres exactamente opuestos: enorme en núme-
ro, pobre, suelta, sin fuerza de ataque ni aptitud de defensa".
(1) Danic'l Cosio Villpg"UR. "I'~l fasei~lllo jU1)onés". ::\Iéxíeo. Fondo de Cultura
Eenu(¡ntiea, lÜ4:.!.
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( 1). En este terreno, el liberalismo carecía de significado prác-
tico, y el fascismo -entendido como "dictadura capitalista", se-
gún Laski, como "capitalismo en estado de guerra", según Cale
o Lippman, como capitalismo sujeto a dictaduras de inspira-
ción feudal- era un régimen desprendido de la misma natu-
raleza de los hechos sociales.
Capitalismo de la URSS
N o me refiero a esta síntesis -por rebasar mi propósito-
ni al inorgánico capitalismo de la época zarista, ni al período de
franca socialización y sometimiento integral de la economía a un
desarrollo planificado y socialista. Contemplo la éra iniciada con
la NEP y el capitalismo de Estado.
La URSS tiene -como Estados U nidos- un verdadero ca-
rácter de continente económico: cubre una sexta parte del mun-
do y está equipada geográficamente para el auto-abastecimiento.
La existencia de grandes distancias entre las distintas regiones
soviéticas, ha decidido la política de crear áreas regionales que
puedan relativamente satisfacer sus propias necesidades, por lo
menos en las líneas de artículos de consumo inmediato y vital.
Es pues una forma regional y científica de la autarquía.
La pobreza de medios interiores de construcción y el bloqueo
capitalista a la URSS, fueron la causa principal de la NEP (2),
política que abría la posibilidad real de una importación de ca-
pitales y de la elaboración de un capitalismo ruso, bajo el control
directo del Estado. Esta política operaba sobre las bases de que
(1) Oh. eit., pág. 16.
(2) "Nueva Política Econ6Inica", iniciada por Lenin en 1921, utilizando nuevR-
Inente las grandes instituciones de la econolllÍa nlonetaria, ('1 <1inPfo, el crédito, el
precio y el interés y restableciendo pareiahnente el Illecanisnlo de la iniciativa pri-
vada, bajo el donlinio del IDstado y substituyendo el réginwIl (h~ los contingentes
sobre la producción c-arnppsina por el <lpl hlllHlPHtO en e~Iwcies. 'Ver. 'Vageman.
Oh. cit., pág. 247.-Informes Soviétieos de Stalin, Grinko, Molotov, Ljatschenko. El
f'stablecinliento del comercio privado ---después de la época del cOlllunislllo de gue-
rra- tenía por ohjeto incrementar la produetivi(lad <lel trahajo y elevar rápida-
lnente el rendirlliC'nto de la agricultura. estiInulando el inÍ('r('s ceonÓlllico del cam-
pesino, para sobre esta ba¡;;e re¡;;taurar la induHtria del Est'ado, organizar la aCUlllU-
lación de fuerza¡;.; y reCur¡;¡OH hasta pOllPrse en eondicione:-; c1p adoptar una estrate-
gia econóluica ofellsiva frente al capitalhano llrivado.
Para juzgar críticalIlcnte la NEP y deterrninar HU iluportanria y alcance como
política de concesionf's a la illieiativu vriva<1n, no (l('he lwr(}prse (le vista que se
realiza cuando el Bstado conserva en HllS luanos todas laH posíciolll'S de lnando o
econolIlías -llaves de la organización nacional: la g-ran industria, pI transporte, los
baneos, la tierra, el comercio interior y exterior.-"Hi"toria del Partido Comunista
de la URSS". Moseú, 1939, Edie. Extranjer-as. l'Ú¡;s. 300, 304
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el capitalismo podía servir a la Unión Soviética, sin peligro para
la revolución, si se impedía el control de las industrias llaves o
centros nerviosos de la economía soviética (los transportes, los
bancos, el comercio exterior, la extracción de oro, etc.), pero se
mantenía para los capitales inmigrantes el incentivo de un alto
nivel de ganancias. Este fue el comienzo de la formidable acu-
mulación de técnica y capitales de la Unión Soviética y la ra-
zón de los inmensos sacrificios del pueblo soviético, presentados
ante el mundo como la señal de quiebra del sistema ruso. La po-
sesión de un gran arsenal de maquinarias y técnicos, puso en
condiciones a la URSS de superar su éra capitalista e iniciar la
socialización por medio de planes. Lo que debo señalar como la
más valiosa experiencia de este período capitalista de la URSS,
es que en menos de un decenio la economía soviética salvó la
distancia recorrida en un siglo por la economía capitalista de
otros países: la causa de esta velocidad insospechada en la acu-
mulación de capitales y experiencias es el que la plusvalía pro-
ducida por el pueblo soviético no se utilizaba para reparto de be-
neficios privados -en forma de intereses o de aumentos de sa-
larios- sino que se destinaba nuevamente a la inversión, a la
creación incesante de reservas. Al adoptarse posteriormente el
sistema de planes, se logra científicamente imprimir un ritmo al
desarrollo nacional, y dirigir técnicamente los esfuerzos colecti-
vos, ahorrando energía humana, capitales y materias primas.
Las características esenciales de estos planes -realizables en pe-
ríodos económicos de cinco años- son la alta velocidad de cre-
cimiento, la movilización prevista y regulada de todas las fuer-
zas nacionales y el objetivo socialista de la producción. Es este
objetivo -el de la mejor satisfacción de las necesidades sociales
o la creación de reservas de beneficio social, y no el lucro priva-
do- la causa de que la URSS no tenga sobreproducción ni, con-
secuencialmente, crisis cíclica. Si se produce para las necesidades
del hombre y no para sus medios de compra, la sobreproducción
es un imposible físico, menos donde la economía no es un juego
de suerte y azar sino un mecanismo técnico de racionalización y
ahorro. La rapidez de la socialización puede medirse por el des-
plazamiento de la economía privada en la distribución de la
renta nacional: de 1928 a 1931 pasa la participación de dicha
economía de 46,3 % a 18,3 %' Con razón afirma Wagemann,
Director del Instituto de Coyuntura de Berlín, que el aumento
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de energías económicas en Rusia sólo es comparable al enorme
progreso económico de los Esados U nidos después de la gue-
rra. (1)
La experiencia rusa -yen menor escala la de otros países-
demuestra que puede predeterminarse y condicionarse un desa-
rrollo conjunto nacional, cuando existe una "enérgica voluntad
de dominar de modo absoluto y sistemático todas las fuerzas de
la economía y la organización social".
La aplicación de la ley del desarrollo desigual y de la su-
bordinación necesaria de un grupo de naciones a otras de tipo
imperial, en calidad de economías simplemente complementarias
o agregados económicos (2), lleva a las más trascendentales con-
clusiones:
19 Hace imposible el régimen de libertad económica, desde
luego que la desigualdad se asienta sobre la concentración de ca-
pitales y de poder coactivo;
29 N o obstante que la concentración de capitales y de rique-
za lleva a la anulación de la libertad económica -en el terreno
de las relaciones sociales o de las internacionales- esta concen-
tración no equivale a una organización del capitalismo, a la eli-
minación de las luchas entre las grandes ententes, a la solución
privada de las pugnas o, en síntesis, al aparecimiento de un su-
perimperialismo) entendido como una trustificación de los trusts,
consorcios, cartel s o demás asociaciones monopolistas;
39 El desarrollo desigual produce una subordinación nece-
saria de un grupo de naciones a otras de tipo imperial, en calidad
de economías simplemente complementarias o agregados econó-
micos: cuando la subordinación se efectúa por medio de la ex-
portación de capitales para el control de los mercados industria-
les y las fuentes de materias primas, energía y alimentos, adquie-
re un carácter típicamente imperialista;
49 El desarrollo desigual no es una ley de simple vigencia
económica, sino que comprende las relaciones de orden político
y cultural: las diferencias estructurales del Estado que provie-
(1) ¡¡Estructura y ritnlo dE' la ccononlía IlIllIHlial". E. "~agf.'lllann. Pág. 261. Edit.
Labor. Barcelona. 1!J37.
(2) "Con las naciones pasa lo mismo que con los individuOK: hay naciones
ricas y naciones pobres, naciones f'xplotadoras y naciones explotad-as. La riqueza
dc los grandcs Imperios sc ha constituído a costa de la miscria del resto del mun-
do".-J. Silva Herzog. Pág. 20ll. "1,Puede durar el capitalismo '!". F'rederic AlIen.
México. 1931l, lHig. VI.
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nen de la distinta compOS1ClOnsocial y las distintas leyes nacio-
nales de población, hacen más hondas y complejas las pugnas en-
tre naciones;
5(/ La medioevalización del capitalismo -por adopción de
sistemas feudales de gobierno político- es sólo una consecuen-
cia del papel directivo que las aristocracias señoriales (cuyo es-
pe j o es la Edad Media) desempeñan dentro de los regímenes
capitalistas de ciertas naciones (junkers prusianos, landlors ingle-
ses, etc.) ;
69 No existiendo una constitución estatal standard, la técni-
ca imperialista difiere con la organización político-económica de
los grandes países industriales: en unos actúa el Estado como la
propia fuerza motora del imperialismo, haciendo de las tenden-
cias expansionistas tendencias dirigidas estatalmente; en otros
busca el Estado no comprometerse directamente en las tareas de
conquista económica y constitución de monopolios, si bien no
puede desligarse de su órbita de intereses.
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